















AB ile Gümrük Birli¤inin Türkiye
‹malat Sanayiine Etkileri*
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tamamlanmam›fl tasla¤›, “Altyap› çal›flmas›” olarak 26-28 Ekim 2002’de Birleflik Arap Emirlikleri’nde
yap›lan 9. Ekonomik Araflt›rma Forumu konferans›nda sunulmufltur. Yazarlar, Izak Atiyas, Hasan Ersel ve
di¤er tart›flmac›lar›n yorumlar›ndan yararlanm›fllard›r. Bunun d›fl›nda kalan hata ve eksiklerin sorumlulu¤u
yazarlara aittir.
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Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i’nin kurulmas›, Türkiye’nin, 1963’te
yap›lan Ortakl›k Antlaflmas›’nda öngörülen AB ile bütünleflmesi yolunda
önemli bir aflamad›r. Bu antlaflma kimilerine göre, AB’ye tam üyelik için
verilmifl bir ödün iken, kimileri, böyle bir birli¤in, salt yaratt›¤› avantajlarla
bile savunulabilecek oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu çal›flman›n amac›,
Gümrük Birli¤inin, yürürlü¤e girdikten sonraki ilk dört y›l içerisinde,
Türkiye üzerindeki ekonomik etkilerini incelemektir.
‹ncelenen dönem k›sa olmakla beraber, ekonominin büyük bir d›fl “floka”
verdi¤i ilk tepkinin ortaya konulmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. ‹lerleyen
y›llar içerisinde, karar birimleri; gerek kamu gerekse özel kurulufllar; yeni
koflullara uyum sa¤lamak ve yeni yaklafl›mlar gelifltirmek flans›na sahip
olduklar›ndan verilen ilk tepki, daha sonraki floklar karfl›s›ndaki davran›fllar›
tahmin etmede de oldukça yararl› olacakt›r. Öte yandan, 2000 ve 2001
y›llar›nda yaflanan mali krizler sonras›, Türkiye ekonomisin i n c i d d i
dönüflümler geçirmifl olmas›, daha sonraki dönemlerde Gümrük Birli¤inin
net etkisini ayr›flt›rmay› da zorlaflt›rmaktad›r.
Çal›flman›n ikinci bir amac› da, Gümrük Birli¤i’ni daha do¤ru
de¤erlendirebilmek için belirli aral›klarla güncellenebilecek bir sistematik
çal›flma yöntemi oluflturmakt›r. Yap›lan tart›flmalar genellikle bir bütünlük
içermemekte ve yap›lan k›smi analizler resmin tamam›n› görmeyi
engellemektedir. Bu yöntem daha da gelifltirilerek, benzer yap›sal




Çal›flma, tar›m sektörü, büyük ölçüde, Gümrük Birli¤i kapsam› d›fl›nda
oldu¤undan, Gümrük Birli¤inin yaln›zca Türk imalat sanayii üzerine
etkilerini analiz etmektedir. Bu anlamda s›n›rl›d›r. Ancak, yap›lan tüm
analizler Gümrük Birli¤i öncesi ile k›yaslamal› olarak sunularak, de¤iflimin
boyutu verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n ilk bölümünde, Türk d›fl
ticaretinin performans› ve AB ülkeleri ile olan d›fl ticaretteki geliflmeler ele
al›nmaktad›r. Daha sonra büyüme ve verimlilik ile ticaret aras›ndaki iliflkiye
bak›lmaktad›r. Büyümenin, bileflenlerine ayr›flt›r›larak, bir muhasebesi
yap›lm›fl, yeni dönemde ticaretin sektörel etkileri araflt›r›lm›flt›r. Gümrük
Birli¤i tart›flmalar›nda s›kça sözü edilen küçük ve orta boy firmalar›n
antlaflma sonras› durumlar› ve geliflmeleri de incelenmifltir. Sürdürülebilir
büyümenin olmazsa olmaz koflulu verimlilikteki geliflmelerdir. D›fl ticaretin
geçmifl dönemde Türkiye’de verimlilik ile iliflkisi de üçüncü bölümde ele
al›nan konular aras›ndad›r. Çal›flman›n dördüncü bölümü, d›fl ticaret ve
rekabet ortam› aras›ndaki iliflkiyi incelemektedir. D›fl rekabetin iç
piyasalardaki yap›y› ve performans› nas›l etkiledi¤i bu bölümün temelini
oluflturmaktad›r. Son bölümde ise sonuçlar özetlendikten sonra, çal›flman›n
ele ald›¤› dönem sonras› geliflmeler k›saca aktar›lmaktad›r. 
2. Türk ‹malat Sanayinde Ticaret, Büyüme ve Verimlilik
1980 y›l›, Türkiye’de, yirmi y›l boyunca izlenen ithal ikameci politikalardan
vazgeçilerek, ekonominin d›fla aç›lmas›n›n kararlaflt›r›ld›¤› önemli bir karar
y›l› olmufltur. Bu dönemeci izleyen 25 y›l boyunca d›fl ticaret h›zla geliflmifl,
1980 y›l›nda ithalat›n GSMH içinde %10 civar›nda olan pay› 2005 y›l›nda
%34 seviyesine yükselmifl, ihracat ise daha da h›zl› büyüyerek, %5
civar›ndaki pay›n› %27’ye kadar yükseltmifltir. Ne var ki bu dönemi bir
bütün olarak incelemek, dönem içi politika de¤ifliklikleri nedeni ile, sa¤l›kl›
olmayacakt›r. Bu nedenle, çal›flma içerisinde d›fla aç›k büyüme dönemi üç
alt döneme ayr›larak incelenmifltir. ‹lk dönem 1981’de bafllay›p, 1988’de
sona ermektedir. 1989-1995 aras› dönem, ekonomideki iki büyük
de¤iflikli¤in etkisi alt›nda geçmifltir. Siyasi bask› döneminin ard›ndan yap›lan
serbest seçimler ve iflçi sendikalar›n›n yo¤un bask›s›n›n sonucunda reel
ücretler 1989’da çok büyük oranda artarak 1980 öncesi seviyelere
yükselmifltir. 1989, ayn› zamanda -esas etkisi 1990’lar›n bafl›nda hissedilen-
sermaye hesab›n›n resmen serbestleflti¤i y›ld›r. Son alt dönem, 1995-1999
aras›ndaki y›llar olup AB ile Gümrük Birli¤i’ni kapsamaktad›r. 
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2.1 Ticaretin Seyri ve AB’nin Pay›
Sanayide 1980 sonras› ticaretin serbestleflmesini izleyen alt dönemlere
iliflkin ihracat-üretim ve ithalat nüfuz oranlar› Tablo 1’de gösterilmifltir.
Gümrük Birli¤i sonras› ticaret fleklinde en çok göze çarpan de¤iflim, imalat
sanayi genelinde ithalat nüfuz oran›n›n önemli ölçüde, 1990’lar›n bafl›ndaki
%20’ler düzeyinden Gümrük Birli¤i sonras›nda % 30’lar düzeyine,
yükselmifl oldu¤udur. Yabanc› kökenli ürünlerin Türk piyasalar›na bu h›zl›
Tablo 1: Türkiye’nin Ticaret Oranlar›, %
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girifli, GB ve serbest d›fl ticaret sonucunda yerli sanayinin yok olma tehdidi
ile karfl›laflm›fl olmas› demek de¤ildir.
Öncelikle, yüksek ithalat nüfuz oranlar›, Gümrük Birli¤i öncesinde de
yüksek oranlara sahip olan, kimyasal maddeler, makine ve mesleki ve
bilimsel araçlar sanayileri gibi, yat›r›m ve ara mallar kapsam›na giren
ürünlerde görülmektedir. Nitekim, ana ithalat gruplar›na bak›ld›¤›nda,
Türkiye’nin ithalat›n›n çok büyük kesiminin bu mallarda oldu¤u
görülmektedir (fiekil 1). Bu süreç içerisinde, san›ld›¤›n›n aksine tüketim
mallar› ihracat› çok büyük bir art›fl göstermemifl, bu mallar›n ihracat
içerisindeki pay›, 1989-1995 dönemindeki %7,2’den 1996-1999
döneminde %11’e yükselmifltir.
‹kinci olarak ayn› dönem içersinde, ihracat-üretim oranlar›nda da önemli
art›fllar görülmektedir. GB öncesi, imalat sanayii genelinde %17 civar›nda
olan ihracat-üretim oran›, GB sonras› ilk befl y›ll›k dönemde %23,4 oran›na
kadar yükselmifltir. Yat›r›m ve ara mallar› ithalat›n›n art›fl›n›n üretimi ve
dolay›s›yla da ihracat› artt›¤› da anlafl›lmaktad›r.
Üçüncü olarak, Gümrük Birli¤i sonras›nda Avrupa Birli¤i ülkelerinden
yap›lan ithalat›n çok önemli ölçüde artmad›¤› da görülmektedir. Tablo 2’de
AB ülkelerinin Türkiye’nin toplam ticareti içerisindeki paylar› verilmektedir.
fiekil 2.1: Ana Mal S›n›flar›na Göre Türkiye’nin ‹thalat› (%)
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Bu ülkelerin, toplam ithalat içerisindeki paylar›, GB öncesi %55
seviyesinden, incelenen GB sonras› dönemde sadece %60’a yükseldi¤i
görülmektedir. Bu art›fl›n, detayl› analiz yap›lmadan, Gümrük Birli¤i’nin
sonucu oldu¤unu söylemek de mümkün de¤ildir. Çünkü, 1996-1999 y›llar›
aras›nda Avrupa kurlar›ndaki reel de¤er kay›plar› oluflmufl, bu da Avrupa
menfleli mallar›n daha ucuzlamas›na neden olmufltur. Keza, ayn› dönemde
Türkiye’nin ihracat›nda da AB ülkelerinin paylar›nda azalma oldu¤u
gözlenmektedir. Nitekim, Filiztekin (2006), 2000 sonras› y›llarda, AB’nin
Türkiye d›fl ticaretindeki pay›n›n GB öncesi dönemdeki seviyelerine geri
döndü¤ünü göstermektedir. Gümrük Birli¤i’nin olas› en büyük etkisi,
Tablo 2: Türkiye’nin Toplam Ticaretinde AB’nin Pay›, %
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Türkiye’nin ticaretini sapt›rmas› (trade diversion, daha önce ticaret yap›lan
ülkeler ile iliflkinin azal›p, yeni ortaklarla ticaret hacminin genifllemesi)
olarak beklenebilirdi. AB’nin görece daha düflük olan ortak d›fl tarifesi ve
büyüklü¤ü düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin d›fl ticaretinde AB’nin pay›n›n
de¤iflmemifl olmas›, ticaret yarat›m› (trade creation) etkisinin ticaret
sapt›rmas›na bask›n oldu¤u gibi bir izlenim vermektedir1.
Son olarak, ithalat art›fl›n›n rekabeti artt›r›c› etkileri ve bunun getirece¤i
kazançlar›nda göz önüne al›nmas› gerekmektedir. Bu konu daha sonraki bir
bölümde daha ayr›nt›l› bir flekilde ifllenmektedir.
Tablo 1’den ç›kar›labilecek bir di¤er sonuç ise, Türkiye’nin ithalat nüfuz ve
ihracat-üretim oranlar›n›n tüm sanayi alt dallar›nda artm›fl oldu¤u ancak
art›fl h›zlar›n›n farkl›l›k gösterdi¤idir. ‹hracat-üretim oran›, tekstil ve giyim
sanayi gibi, geleneksel endüstrilerde daha da artarken, makine, elektrikli
makineler ve ulafl›m araçlar› sanayilerinde de h›zl› bir flekilde geliflmifltir2.
Fakat, en önemlisi, Gümrük Birli¤i sürecinde imalat sektörlerinin ticaret
performanslar›n›n birbirlerine yak›nsamaya bafllad›klar›d›r. Baflka bir deyiflle,
sanayilerin performanslar› aras›ndaki farkl›l›klar›n azald›¤› görülmektedir.
Sanayiler aras›nda nüfuz oranlar› de¤iflkenlik katsay›s› (standart
sapma/ortalama) 1980’li y›llar›n bafllar›nda %100’ler civar›ndayken,
1995’te %76’ya ve Gümrük Birli¤i’yle beraber de %61’e gerilemifltir.
fiekil 2.2: Yunanistan, ‹spanya, Portekiz ve Türkiye Karfl›laflt›rmas›
Panel a: ‹hracat-Üretim Oranlar›, (%)
1Kuflkusuz, böyle bir iddiay› ciddi olarak ortaya sürebilmek için daha detayl› çal›flma yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. 
22000 sonras›nda ulafl›m araçlar› sanayinde bu oran çok daha belirgin biçimde yükselmifltir
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Panel b: ‹thalat Nüfuz Oranlar›, (%)
Panel c: AB’ye Yap›lan ‹hracat›n Toplam ‹çindeki Pay›, (%)
Panel d: AB’den Yap›lan ‹thalat›n Toplam ‹çindeki Pay›, (%)
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‹hracat-üretim oran›n›n de¤iflkenlik katsay›s› ise ilk alt dönemdeki %121
seviyesinden, 1990’lar›n sonlar›nda %73 seviyesine gerilemifltir.
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile girdi¤i Gümrük Birli¤i sürecinden ne
beklemek gerekti¤i konusunda bir fikir vermesi aç›s›ndan geçmiflteki kimi
ülke deneyimlerinden de yararlanmak gerekebilir. Bu amaçla, Birli¤e 1982
y›l›nda kat›lm›fl olan Yunanistan, ve 1986 y›l›nda kat›lm›fl olan ‹spanya ve
Portekiz’in geçirdi¤i aflamalar fiekil 2’de gösterilmifltir. 1986’da AB’ye
giriflinden sonraki y›llarda Portekiz’in imalat sanayiindeki ithalat nüfuz
oranlar› ani bir s›çraman›n ard›ndan %40 civar›nda sabitlenirken, ‹spanya’da
bu oran›n yavafl yavafl art›fl gösterdi¤i görülüyor. Buna karfl›l›k, Birli¤e daha
önce kat›lm›fl olan Yunanistan’›n 1981’den bu yana ithalat nüfuzunun bir
yükselifl trendi içinde oldu¤u ve bu e¤ilimin devam etti¤i görülüyor. ‹spanya,
üç ülke aras›nda imalat sektörünün büyüklü¤ü ve çeflitlili¤i aç›s›ndan
Türkiye’ye en çok benzeyendir. ‹ki ülkenin imalat sektörü genelindeki
ithalat nüfuz ve ihracat-üretim oranlar›n›n yak›nsamas› kayda de¤erdir.
AB’nin, ‹spanya’n›n hem ithalat hem de ihracat›ndaki pay›, üyeli¤in ilk
y›llar›nda artm›fl ama daha sonras›nda %70 civar›nda sabitlenmifltir. Bu oran,
Türkiye’ninkiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, özellikle ihracat taraf› için daha
yüksektir. Türkiye’nin Rusya ve Do¤u’ya olan yak›nl›¤› düflünüldü¤ünde,
di¤er ticaret yapt›¤› ülkelerin gelecekte daha yüksek paya sahip olmalar›
beklenebilir. Bununla birlikte, alt› çizilmesi gereken nokta, bu oranlar›n
sonunda sabitlendi¤idir.
3. Büyüme, Verimlilik ve Ticaret
1980 sonras›nda uygulamaya geçirilen d›fla aç›k model ve 1996 y›l›nda
gerçekleflen Gümrük Birli¤i temel olarak büyümeyi ve büyümenin
sürdürülebilirli¤ini hedeflemektedir. Bu politikalar›, büyüme ve büyümenin
sürdürülebilirli¤inin temel gere¤i verimlilik art›fllar›ndan ayr› olarak
incelemek do¤ru olmayacakt›r. Bu nedenle, bu bölümde Gümrük Birli¤i
öncesi ve sonras› büyüme ve verimlilikteki geliflmelerin betimsel bir analizi
yer almaktad›r. 
3.1 Büyüme Muhasebesi
1970’li y›llarda, özellikle de bu on y›l›n son yar›s›nda görülen, düflük
büyüme ve ödemeler dengesi krizi, temel ekonomik politikalar›n
de¤ifltirilmesi sonucunu do¤urdu. ‹thal ikameci model terk edilerek, yerine
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d›fla aç›k büyüme modeli uygulamaya konuldu. Önce ihracat› özendirmek
üzere çeflitli teflvikler yürürlü¤e konuldu, daha sonra da ithalat rejimi büyük
ölçüde serbestlefltirildi. Tablo 3’de gösterildi¤i gibi, bu yeni politikalar
sonucunda h›zl› bir büyüme performans› yakaland›. 1981-1999 y›llar›
aras›nda imalat sanayi ortalama y›ll›k %10 civar›nda büyüdü.
Ancak büyüme ithal ikameci dönemden farkl› olarak daha yavafl bir faktör
art›fl› ile beraber geldi. Özellikle de, istihdam art›fl› düflük bir oranda kald›.
Tüm dönem boyunca ortalama y›ll›k %3,5 olan bu art›fl, yüksek nüfus art›fl
h›z› (y›ll›k 2,6%) ve k›rdan kente göçün büyüklü¤ü (y›ll›k 1,3%) dikkate
al›nd›¤›nda, Türkiye’nin 2000 sonras› iflsizlik sorunun temellerinin bu
dönemde oldu¤una iflaret etmektedir. Reel ücretlerin bast›r›ld›¤› 1980’lerde,
ekonominin aç›lmas›yla y›ll›k istihdam büyüme oran› %4,9’a kadar
yükselmiflti. Ancak, 1989 sonras›nda, reel ücretlerin iyilefltirilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlefltirilmesiyle, istihdam art›fl› h›zla, %1,8’e
kadar, düfltü. Gümrük Birli¤i sonras› dönemde ise, y›ll›k istihdam büyüme
oran›n›n tekrar %3,4’e yükseldi¤i görülüyor.
Tablonun son sütununda, imalat sanayii sermaye stokundaki büyüme
gösterilmektedir3. 1970’lerde, büyük ödemeler dengesi krizlerine ra¤men,
sermaye birikimi h›z› y›lda %13,8 gibi ola¤anüstü bir ortalamaya ulaflm›flt›.
1980 sonras› ticaretin serbestleflmesinin ard›ndan sermaye birikimi oldukça
yavafllad›. Ücretlerin t›rmanmas›ndan ve 1989’da sermaye hareketlerinin
serbestleflmesinden sonra sermaye birikiminin y›ll›k büyüme oran› %6,9’a
ç›kt›. Gümrük Birli¤i ile birlikte ise sermaye birikiminin y›ll›k art›fl h›z›n›n
%10,8’e ulaflt›¤› görülüyor. Bu da, Gümrük Birli¤ini takip eden, ve
Tablo 3: ‹malat Sanayiinin Büyüme Performans›, 1970-1999 (%)
3Sermaye sto¤u 1950-1970 aras› yat›r›m verileri kullan›larak hesaplanan bafllang›ç y›l› sto¤u üzerine, do¤rusal gecikmeli afl›nma
kural› kullan›larak hesaplanm›flt›r
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incelenen, befl y›ll›k dönemde, imalat sanayinin yeniden bir faktör biriktirme
sürecine girdi¤ini gösteriyor.
Katma de¤er art›fl›n› sa¤layan unsurlardan, sermaye ve emek art›fl›n›n
d›fl›nda, bir di¤eri de ekonominin verimlili¤inin ve etkinli¤inin art›fl›d›r. Bu
nedenle verimlilikteki art›fllar›n da incelenmesi gerekmektedir. Bu
altbölümde verimlili¤in iki ölçütü incelenmektedir. Birincisi iflgücü
verimlili¤idir ve basitçe reel katma de¤erin iflgücüne oran›d›r. Bu ölçüt,
verimlili¤in çok basit ve parametrik olmayan bir ölçütü olmas›n›n yan› s›ra
sadece tek bir üretim faktörünün katk›s›n› ölçmekte ve dolay›s›yla, yüksek
verimlili¤in teknik etkinlikten mi yoksa özellikle sermaye gibi di¤er üretim
faktörlerinden mi kaynakland›¤›n› ay›rt edememektedir. Verimlili¤in ikinci
ölçütü toplam faktör verimlili¤idir (TFV) ve tüm faktörlerdeki art›fl›n katk›s›,
üretimdeki art›fltan ç›kar›ld›ktan sonra kalan de¤er olarak tan›mlanm›flt›r4.
Bu bölümde, TFV, en basit haliyle, Solow Kal›nt›s› olarak ta bilinen,
piyasalarda tam rekabet ve sanayilerin ölçe¤e göre sabit getiriyle çal›flt›¤›
varsay›m›yla hesaplanm›flt›r. Ancak bu varsay›mlar›n geçerli olmad›¤›
durumlarda, örne¤in, eksik rekabet ve/ve ya artan ölçek getirisi oldu¤u
durumlarda, Solow Kal›nt›s›, teknolojinin katk›s›n› oldu¤undan fazla tahmin
e t m e k t e d i r5. Afla¤›daki analiz bu durum dikkate al›narak dikkatli
yorumlanmal›d›r.
Tablo 4’te, her iki verimlilik ölçütünün y›ll›k ortalama büyüme oranlar›
verilmifltir. Ekonominin 1980’de ticarete aç›lmas›n›n ard›ndan iflgücü
verimlili¤inde kayda de¤er bir art›fl görülmektedir. ‹flgücü verimlili¤inde
4Toplam Faktör Verimlili¤i hesaplamas›n›n ayr›nt›s› Ek’te verilmifltir.
5Türk imalat sanayinde ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› reddedilemezken, tam rekabet genellikle görülmemektedir. Regresyon
analizleri kullanarak, her sanayideki kâr marj›n› tahmin etmeye yönelik bir deneme de yap›lm›flt›r.
Tablo 4: ‹flgücü verimlili¤i ve Toplam Faktör Verimlili¤i Büyümesi, 1970-1999 (%)
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baflka bir iyileflme 1988’den sonra reel ücretlerin büyük oranda art›fl›ndan
sonra gözlemlenmifltir. Fakat, 1996’da AB’yle Gümrük Birli¤i’nin ard›ndan
gelen süreçte y›ll›k ortalama iflgücü verimlili¤i %8,5’ten %6,8’e düflmüfltür.
TFV büyümesinin 1980’den sonra iyileflme gösterdi¤i ve serbestleflme
sürecinin ilk evresinde y›ll›k %6,2’ye ulafl›p daha sonra ise %4,5’e düfltü¤ü
gözlemlenmifltir. ‹kinci evrede TFVnin büyüme oran›ndaki düflüfl 1994
krizinin sonucudur. Esasen, örneklem 1988-1993 olarak s›n›rland›r›ld›¤›nda
TFV büyümesi ikinci evrede daha h›zl›d›r ve y›ll›k %9.2’ye ulaflm›flt›r. Reel
ücretlerdeki art›fl, firmalar› iflgücünü sermayeyle ikame etmek ve eldeki
girdilerin etkinlik ve verimlili¤ini artt›rmak durumunda b›rakm›flt›r. 
TFVde büyük bir düflüfl, AB’yle Gümrük Birli¤i’nden sonraki y›llarda
gözlemlenmifltir. Asl›nda bu düflüfl, 1994’te bafllam›fl ve 1996’ya kadar
devam etmifltir. 1997’deki güçlü iyileflme, hemen ard›ndan 1998’deki ayn›
düzeydeki düflüflle dengelenmifltir. Örneklemin son y›l›nda TFVde yine bir
iyileflme görülmüfltür. Yine de, örneklemin Gümrük Birli¤i sonras› ortalama
TFV büyümesi sadece %0,9’dur. Bilindi¤i gibi 1990’lar›n ikinci yar›s›
Türkiye’de oldukça çalkant›l› geçmifltir. 1997 Asya, 1998 Rusya krizleri ve
1999 y›l›ndaki Büyük Depremin, TFVnin istikrars›z davran›fl› üzerinde,
Gümrük Birli¤i’nin etkilerinden daha çok egemen olmufl olabilece¤i de
düflünülmelidir.
Son olarak, büyümeye her bir unsurun ne kadar katk› yapt›¤›n› ölçmek
üzere bir büyüme muhasebesi yap›lm›flt›r. 1980 sonras› katma de¤er
art›fl›n›n muhasebesi Tablo 5’te verilmifltir. ‹malat sanayindeki ortalama
y›ll›k katma de¤er art›fl›, incelenen dönemin tamam›nda %10 olmufltur. ‹lk
alt-dönemde (1981-1988) artan iflgücü kullan›m› bunun %12’sini
karfl›larken sonraki alt-dönemlerde eme¤in büyümeye katk›s› oldukça düflük
kalm›flt›r; eme¤in katk›s› 1989-1995 döneminde %2,3; ve 1996-1999
döneminde ise %5,2 olarak gerçekleflmifltir. 
Büyümenin büyük k›sm›, sermaye birikimi ve teknolojik geliflmeden ileri
gelmektedir, fakat bu iki etkenin oran› dönemler aras›nda de¤iflim
göstermektedir. Verimlili¤in katk›s›, 1980 sonras› ilk dönemde büyümenin
%64’üne karfl›l›k gelmektedir. Bu yüksek katk› oran› önce %44’e, GB sonras›
dönemde ise %9’a kadar düflmüfltür. Bu son dönemde, sermaye birikimi tek
bafl›na, katma de¤er art›fl›n›n %86’s›n› karfl›lam›flt›r. Yine son dönemde
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verimlili¤in, birçok sektördeki katk›s›n›n eksi olarak gerçekleflti¤i
görülmektedir.
Özetle, 1980 sonras› büyüme daha çok sermaye ve verimlilik art›fl› ile
sa¤lanm›flt›r. Eme¤in katk›s›n›n, özellikle de son y›llardaki katk›s›n›n,
gözard› edilebilir derecede düflük oldu¤u görülmektedir. Gümrük Birli¤i
sonras› dönemde ise büyümenin neredeyse tümüyle sermaye birikimi
yoluyla gerçekleflti¤i anlafl›lmaktad›r.
3.2 Verimlilik ve Sektörel Kaymalar
Önceki bölüm, verimlili¤in özellikle 1980 sonras›nda Türkiye’deki özel
sektör imalat sanayindeki büyümenin önemli bir kayna¤› oldu¤unu
göstermifltir. Bu alt bölümde, toplam verimlilik, sektörel verimlilik ve
sektörel kayma bileflenlerine ayr›flt›r›larak endüstri düzeyinde
incelenmektedir. Bu ayr›flt›rma tekni¤i, Bernard ve Jones (1996) taraf›ndan
ABD’deki büyümeyi ve sektörel verimlilik düzeylerinin yak›nsamas›n›
incelemek için, Cameron et al. (1998) taraf›ndan ise ‹ngiltere imalat
sanayini incelemek için kullan›lm›flt›r. Yöntem, toplam verimlilik art›fl›n›n iki
nedenden kaynakland›¤› yolundaki basit bir fikre dayanmaktad›r. ‹lki,
toplam içindeki sektörlerin her birinin kendi verimliliklerini artt›rmas›
sonucu oluflan toplam verimlilik art›fl›d›r. Buna Verimlilik Büyümesi Etkisi
(VE) veya k›saca “iç” etkisi denmektedir. ‹kinci neden ise kaynaklar›n
(iflgücü verimlili¤i ba¤lam›nda iflgücünün, toplam faktör verimlili¤i
ba¤lam›nda ise hem iflgücü hem sermayenin) daha az verimli sektörlerden
daha çok verimli sektörlere kayd›r›lmas›d›r. Bu ikinci bileflene Sektörel Etki
(SE), veya k›saca “ara” etkisi denmektedir6.
Tablo 6.a, iflgücü verimlili¤inin, Tablo 6.b ise toplam faktör verimlili¤inin
bileflenlerini göstermektedir. ‹ncelenen dönem boyunca, emek
verimlili¤inde, SE negatiftir, ama yüzde eksi sekizden eksi ikiye yükselmifltir.
Tüm dönem boyunca, sektörel etki yüzde eksi 5,5 olarak ç›kmaktad›r. Bir
baflka deyiflle, incelenen dönem boyunca, her bir endüstri kendi içerisinde
daha verimli hale gelmekle birlikte, istihdam›n görece daha verimli
endüstrilere do¤ru kaymad›¤› gözlenmektedir.
6Detay için, lütfen Ek III’e bak›n›z
Tablo 6.a: Sektörel Kaymalar, ‹flgücü Verimlili¤i (%)
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Tablo 6.b’deki sonuçlar, sektörel kaymalar›n GB sonras›nda Türkiye imalat
sanayii üzerinde önemli bir olumsuz etkisi oldu¤unu göstermektedir. Bunun
önemli bir aç›klamas›, sanayinin yeniden yap›land›r›lmas›n›n uzun bir süreye
ihtiyaç duydu¤udur. 1980’ler, ilk serbestleflmenin hayata geçirildi¤i 1981-
1988 döneminde, SE bilefleni yüksek bir eksi de¤er almaktad›r; ancak 1989-
1995 döneminde, serbestleflmenin ray›na oturmas›yla, bu etki pozitif katk›
yapmaya bafllam›flt›r. 1996-1999 döneminde gerek verimlilik etkisinin
gerekse de sektörel etkinin endüstriler aras›nda çok büyük farkl›l›klar
gösterdi¤i bulunmufltur. Bu bulgu, Gümrük Birli¤i sonras›nda sanayinin
Tablo 6.b: Sektörel Kaymalar, Toplam Faktör Verimlili¤i (%)
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yeniden organize olma aflamas›nda oldu¤u anlam›na gelebilir. Bu nedenle de
Gümrük Birli¤inin uzun dönem etkilerini, bu k›sa dönemde, aç›k biçimde
görememekteyiz. 
3.3 Firma Büyüklükleri ve Büyüme
Gümrük Birli¤inin beklenen bir di¤er etkisi de, firma büyüklüklerine ba¤l›
olarak sanayiyi de¤iflik biçimde etkileyebilece¤idir. Bu altbölümde firma
büyüklüklerine göre imalat sanayii firmalar›n›n paylar› ve büyüme h›zlar›
verilmifltir. ‹malat sanayii anketleri on veya daha fazla kiflinin ba¤l›
bulundu¤u kurumlar› kapsamaktad›r. 10 kifliden daha az kifliyi istihdam
eden küçük (mikro) firmalar kapsam d›fl›nda tutulmaktad›r. Aksi
belirtilmedikçe, 10-49 aras› çal›flana sahip iflyerleri küçük ölçekli
teflebbüsler, 50-99 aras› çal›flana sahip iflyerleri orta ölçekli teflebbüsler ve
100 ve üzerinde çal›flana sahip iflyerleri de büyük ölçekli teflebbüsler olarak
tan›mlanmaktad›r. Ortaya ç›kan sonuçlar›n, büyüklük ayr›mlar›na olan
duyarl›l›¤›n› analiz etmek için küçük ölçekli teflebbüsleri 10-24, ortay› 25-99
ve büyü¤ü 200+ olarak tan›mlayan alternatif bir ölçek de kullan›lm›flt›r.
Tablo 7, alternatif büyüklük tan›mlar› kullan›larak, küçük, orta ve büyük
ölçekli teflebbüslerin katma de¤er, istihdam ve iflgücü verimlili¤i
büyümesinin yan› s›ra katma de¤er, istihdam ve firma say›s› içindeki paylar›
ile imalat sanayii genelinde göreli iflgücü verimlili¤i düzeylerini vermektedir.
Her iki tan›ma göre de büyük ölçekli firmalar, tüm dönem boyunca
sanayideki katma de¤er ve istihdamda en büyük paya sahip olmufllard›r.
Paylar›, 1980’lerden 1990’lar›n bafllar›na kadar artm›fl, fakat Gümrük
Birli¤i’nden sonra dikkate de¤er bir art›fl görülmemifltir. Küçük firmalar›n
üretim ve istihdamdaki paylar› 1980’lerde ve 1990’lar›n bafl›nda bir miktar
azalm›fl fakat Gümrük Birli¤i’nden sonra, say›lar› d›fl›nda, azalmam›flt›r.
Dolay›s›yla, Gümrük Birli¤i küçük firmalar›n say›s›n›n göreli olarak
azalmas›na katk›da bulunsa da sanayideki önemlerini etkilememifltir. Hatta
küçük firmalar›n iflgücü verimlili¤i, imalat sanayi geneline ve dolay›s›yla da
büyük firmalara göre çok daha h›zl› büyümüfltür. 
Bir endüstrinin performans›, o endüstriyi do¤rudan etkileyen faktörler;
göreli fiyat de¤iflimleri, teknolojik yenilikler, ve sanayii politikalar› vs. gibi;
ve o endüstrideki firmalar›n büyüklü¤ü, yani o büyüklük grubuna özel
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etkenlerle aç›klanabilir. Bu büyüklü¤e ba¤l› etkenler, ölçek ekonomilerini ve
çevredeki de¤iflikliklere uyum sa¤lamadaki esnekli¤i de kapsamaktad›r. Bu
etmenlerin farkl› de¤iflkenlerin büyüme oranlar› üzerindeki etkilerini
incelemek üzere, daha önce Marimon ve Zilibotti (1999) taraf›ndan da
Avrupa’daki istihdam dinamiklerini incelemekte kullan›lan, hata bileflenleri
modeli tahmin edilmifltir. 
Tablo 8, bu modelin sonuçlar›n› vermektedir. Model, endüstri, büyüklük ve
ifl çevrimlerinin (konjonktörel dalgalanmalar›n) reel ücret art›fllar›
varyans›n›n (de¤iflkenli¤inin) %54’ünü, katma de¤er ve verimlilik art›fllar›n›n
Tablo 8: Hata Bileflenleri Modeli, Büyüme Varyans› Ayr›flt›rmas› (%), 1980-1999
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varyans›n›n yaklafl›k %50’sini, istihdam art›fl› varyans›n›n ise %44’ünü
aç›klayabilmektedir. Geri kalan varyans model çerçevesinde aç›klanamayan
özgün floklar ile iliflkilendirilebilir. Beklendi¤i gibi uzun dönemde çok fazla
bir oynakl›k yoktur. K›sa dönemde aç›klanabilen varyans›n ise en önemli
k›sm›n› endüstri etkileri oluflturmaktad›r. Bir baflka deyiflle, incelenen
dönemde gözlemlenen farkl›l›klar›n çok önemli bir kesimi endüstrilerin
kendilerine özgü yap›lar›ndan kaynaklanmaktad›r. Büyüklük etkisi ise s›n›rl›
ama hat›r› say›l›r ölçüdedir: katma de¤er art›fl›ndaki de¤iflkenli¤in %4.3’ü,
istihdam art›fl›ndakinin %8.7’si, verimlilik art›fl›ndakinin %2.4’ü ve ücret
art›fl›ndakinin de %4.4’ü büyüklük farkl›l›klar›na ba¤l›d›r. Sonuç olarak,
Gümrük Birli¤i’nin de¤iflik büyüklükteki firmalar üzerine ciddi bir etkisi
görünmemektedir. Daha önemli olan endüstriler aras› farklard›r. 
3.4 Ticaret ve Verimlilik Art›fl›
Avrupa Birli¤i ile girilen Gümrük Birli¤i gibi, büyük ülkeler ile küçük ülkeler
aras›ndaki ticaret iliflkilerinde en önemli kayg›, büyük ülkelerin teknoloji
içeri¤i yüksek daha verimli sektörlerde uzmanlafl›rken, küçük ülkelerin daha
az verimli sektörlere yo¤unlaflmas› ve bunun sonucunda da giderek aç›lan
geliflmifllik farklar›d›r. Türkiye’nin d›fla aç›lma karar› verdi¤i 1980 y›l›ndan
itibaren bu kayg› hep duyulmufl, d›fl ticaretin ekonomide (ya da burada
oldu¤u gibi imalat sanayinde) verimlili¤i artt›rmayaca¤›, sadece di¤er
ülkelerden daha verimli olan geleneksel ve düflük teknolojili ürünlerde
ihracat›n›n artaca¤› yönünde görüfller belirtilmifltir. Bu alt bölümde bu
savlar› test etmek üzere, toplam faktör verimlili¤i ve d›fl ticaret göstergeleri
aras›ndaki nedensellik iliflkisi incelenmektedir.
D›fl ticarete aç›kl›k göstergeleri, içsellik gösterdikleri için, yani daha yüksek
(düflük) verimlilik art›fl›, ihracatta (ithalatta) art›fla neden olabildi¤i için,
efldönemli ba¤›ml›l›k yan›lt›c› olaca¤›ndan, Granger-nedensellik s›namalar›,
uygun ekonometrik yöntem olarak seçilmifltir. Ancak, veri setindeki ticaret
de¤iflkenlerinin zaman serisi gözlemleri s›n›rl› say›da oldu¤u için, her
endüstri için tek tek ticaret ve verimlilik iliflkisini irdelemek mümkün
olamamaktad›r. Öte yandan veriler, tüm endüstriler ve y›llar bir araya
getirilerek panel olarak kullan›labilmekte ve böylelikle imalat sanayiinin
bütünü için fikir elde edilebilmektedir. Afla¤›da, Tablo 9’da, bildirilen
Tablo 9: D›fl Ticaret ve Verimlilik Nedensellik ‹liflkisi
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sonuçlar, tahmin edilen denklemin dinamik yap›s›, panelin k›sa zaman
boyutu ve zay›f d›flsal ba¤›ms›z de¤iflkenler nedeniyle tahmin edilen
de¤erlerde ortaya ç›kabilecek tutars›zl›¤› önlemek için Arellano ve Bond
(1991) GMM tahmin edicisi kullan›larak elde edilen sonuçlard›r7.
Tahminde d›fla aç›kl›¤›n 3 farkl› göstergesi, ticaretin üretim içindeki pay›
((ihracat art› ithalat)/üretim), ihracat-üretim oranlar› ve ithalat nüfuz
oranlar› kullan›lm›flt›r. Tablonun üst panelinde, verimlili¤in d›fl ticaret
göstergeleri üzerindeki etkisinin tahmin sonuçlar› verilmifltir. Elde edilen
sonuç, beklendi¤i gibi, toplam faktör verimlili¤i yüksek olan endüstrilerde
ihracat› artt›rd›¤›, buna karfl›l›k, ithalat› azaltt›¤›d›r. Verimlili¤in toplam
ticaret üzerine etkisi ise azalt›c› yönde ç›kmaktad›r.
Tablonun b panelinde ise, d›fl ticaret göstergelerinin verimlilik üzerine
etkisinin sonuçlar› verilmektedir. Burada, beklenenin tersine, tüm d›fl ticaret
göstergelerinin toplam faktör verimlili¤ini artt›rd›¤› görülmektedir. Geçmifl
dönemdeki ihracat art›fl›n›n verimlili¤i aç›klamas› bir derece do¤al
karfl›lanabilir olmakla birlikte, ithalat nüfuzu artan endüstrilerde de
verimlili¤in artmas› önemli bir bulgudur. Bunun çeflitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki, ithal edilen ürünlerin tersine mühendislik (reverse
engineering) yöntemi ile ülke içinde benzerlerinin ayn› verimlilik ve
tekinlikle üretilmesi olabilece¤i gibi, ithalat›n, ülke içerisinde rekabeti
artt›rarak, verimlilik art›fl›na neden olmas› da olas›d›r. Bu ikinci varsay›m bir
sonraki bölümde ayr›nt›l› olarak tart›fl›lmaktad›r.
Ancak vurgulanmas› gereken, d›fl ticaretin, Türk imalat sanayinde verimlilik
üzerine olumlu bir etkisi oldu¤udur. Gümrük Birli¤inin ise bu iliflkiyi daha
da güçlendirmifl olmas› beklenir8.
4. Ticaret ve Türk ‹malat Sanayinin Rekabet Yap›s› ve Performans›
Önceki bölümlerde, Gümrük Birli¤i’nin genel ithalat nüfuz oranlar›nda
büyük bir art›fla neden oldu¤u, fakat AB’den yap›lan ithalat›n toplam ithalat
7Holtz-Eakin, Nemey ve Rosen (1988), k›sa zaman boyutlu dinamik panellerde, nedensellik s›namas› yapmadan önce uygun
gecikme uzunlu¤unu s›naman›n önemini vurgulam›fllard›r. Burada rapor edilen tahmin sonuçlar›, de¤iflik gecikme uzunlu¤u
tercihleri için bu s›namalar yap›ld›ktan sonra elde edilmifl de¤erlere dayanmaktad›r.
8Gümrük Birli¤i sonras› için uzun bir dönemi kapsayan veri olmad›¤›ndan, Gümrük Birli¤i’nin do¤rudan etkisi ölçülememektedir.
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içindeki pay›n›n Gümrük Birli¤i sonras›nda beklenildi¤i kadar çok artmad›¤›
gösterilmifltir. Ayr›ca Gümrük Birli¤i sonras› ithalat nüfuz oranlar›n›n, imalat
sanayinin birçok sektöründe ikiye katlanmas› veya buna yak›n oranda
artmas› da dikkat çekicidir. Yine, d›fl ticaretin verimlili¤i artt›r›yor olmas›,
özellikle de ithalat›n ekonomi içerisindeki nüfuzunun artmas›n›n verimlili¤i
artt›r›yor olmas›, ithalat›n piyasalar› disipline etti¤i yönünde
yorumlanabilmektedir. Dolay›s›yla, bu art›fllar›n, Türkiye imalat sanayinin
yap›s› ve performans› üzerindeki etkileri araflt›r›lmas› gereken bir di¤er
konudur. Di¤er bir deyiflle, ithal ürünlerin artan rekabetinin, Türkiye imalat
sanayindeki firmalar›n piyasa güçlerini nas›l etkiledi¤i, ve ithalat›n, piyasa
gücü olan yerli firmalar› disipline edecek fiili veya potansiyel rekabeti
sa¤lay›p sa¤layamad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekir.
Nitekim, bu konudaki ilk çal›flma olan White (1974), endüstri yap›s›, kâr
marjlar› ve ithalat nüfuzu aras›nda anlaml› bir ba¤›nt› oldu¤unu göstermifltir.
Belirli endüstrilerdeki ithalat nüfuzunun belirleyicilerini araflt›ran Landes ve
Posner (1981), kâr marjlar›n›n ve fiyatlar›n ithalat›n› etkiledi¤i sonucuna
ulaflm›fllard›r. Buna karfl›l›k, ithalat nüfuzunun da yo¤unlaflmay› ve çeflitli
sektörlerdeki kârl›l›¤› etkileyebilece¤i Feenstra (1995) ve Grossman (1986)
taraf›ndan gösterilmifltir. 
Endüstriyel organizasyon teorisindeki al›fl›lagelmifl yap›-davran›fl-performans
paradigmas›na göre, ne kadar çok say›da rekabetçi firma varsa, firmalar›n
davran›fllar› da o kadar rekabetçi olacakt›r ve bu da daha düflük maliyetlere,
fiyatlara ve kârlara yol açacakt›r. Düflük fiyatlarla beraber gelen düflük kâr
oranlar›, daha yüksek üretim seviyelerinin ve daha yüksek toplam refah›n
göstergesi olacakt›r. Bu bölümde, ithalat›n iç piyasalara nüfuzu ile standart
piyasa yo¤unlaflmas› endeksi (en büyük 4 flirketin toplam endüstri üretimi
içindeki pay›, KO4) yoluyla ölçülen endüstri yap›s› aras›ndaki iliflkiye ve
ithalat nüfuzu ile endüstri performans›n›n standart bir kriteri olan fiyat-
maliyet marj› (FMM) aras›ndaki iliflki üzerinde durulmaktad›r.
Yap›-davran›fl-performans paradigmas›, çok daha kolay hesaplanabilen KO4
de¤erlerini gerçekten rekabeti gösteren, ancak hesaplanmas› çok daha zor
olan FMM verileri için yaklafl›k de¤iflken olarak kullanma imkân›
sunmaktad›r. Fakat, aç›k ekonomi ba¤lam›nda, piyasa yap›s›n›n al›fl›lm›fl
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göstergelerinin yan›lt›c› olabilece¤i bilinmektedir. Örne¤in, yüksek
yo¤unlaflma oran›na sahip olan bir endüstri (yüksek KO4 de¤eri), d›fl ticarete
kapal› bir ekonomide büyük bir ihtimalle büyük bir piyasa gücüyle ve FMM
ile iliflkilendirilecektir. Oysa aç›k bir ekonomide, ithal ürünler fiili veya
potansiyel rekabet sa¤lad›klar›ndan, bulundu¤u endüstride yüksek bir KO4
de¤erine neden olacak yerel bir tekelin belirleyece¤i fiyat, marjinal
maliyetten çok da uzaklaflmayabilir. Bu nedenle hem ithalat ve KO4
aras›ndaki hem de ithalat ve FMM aras›ndaki iliflkinin incelenmesi
gereklidir. 
Tablo 10, 1981-1999 döneminde Türkiye imalat sanayinin ithalat nüfuz
oranlar›ndaki trendleri ve dalgalanmalar› göstermektedir. Temsili Türkiye
imalat endüstrisindeki ithalat nüfuzunun düzeyi, 1981’de %13,9’dan
1999’da %29,5’e ç›km›flt›r. Bunun yan› s›ra, endüstriler aras› önemli ölçüde
farkl›laflma oldu¤u y›l içerisindeki standart sapmalardan anlafl›lmaktad›r.
Üçüncü sütunda verile de¤iflim katsay›s› ise, Türkiye ekonomisi zaman
içinde serbestlefltikçe ve d›fla aç›ld›kça endüstriler aras›ndaki y›l içi
heterojenli¤in yavafl bir düflüfl yaflad›¤›n› aç›¤a ç›kar›r. 
Yine Tablo 10’da y›ll›k ortalama KO4 de¤erleri ve endüstriler aras›
de¤iflimleri verilmifltir. Türk imalat sanayinde üretim yo¤unlaflmas›, hafifçe
afla¤› do¤ru bir trende sahiptir ve 1981’de % 41,7’den 1998’de % 30,5’e
inmifltir. Bununla beraber, incelenen dönem içersinde endüstriler aras›ndaki
farkl›laflma hafifçe azalma göstermektedir. Tablonun son üç sütununda fiyat-
maliyet marj›n›n y›llar itibariyle ald›¤› ortalama de¤erler ve endüstriler aras›
farkl›laflma ölçüleri verilmifltir. Kâr oranlar›n›n bir göstergesi olarak
kullan›lan fiyat-maliyet marj› de¤iflkeni, FMM = [(TG–TDM)/TGR] olarak
tan›mlanm›flt›r, burada TG = toplam gelir (üretimin de¤eri art› stoklardaki
de¤iflim) ve TDM = iflgücü, malzemeler ve enerji dahil toplam de¤iflken
maliyetlerdir9. Di¤er bir deyiflle, bu ölçüt, amortisman, sermaye kullan›m› ve
reklamlar vb. ile ilgili maliyetleri içermeyen k›sa dönemli bir kâr ölçüsüdür.
Burada kullan›lan ampirik model, birinci farklarda zaman serisi analizi
içerdi¤i için, bu ölçütün kullan›lmas›n›n yarataca¤› sorunlar, kesit analizdeki
kadar önemli olmayacakt›r10.
9Bu ölçüt Domowitz vd. (1986) taraf›ndan önerilmifltir.
10FMM’yi kârlar›n göstergesi olarak kullanman›n s›n›rlamalar› hakk›nda bkz. Schmalensee (1989). Zaman serisi verilerinde birinci
farklar›n kullan›m›n›n bir savunmas› için bkz. Katics and Petersen (1994). E¤er FMM ölçüsünün içermedi¤i de¤iflkenler k›sa
dönemde fazla de¤iflmiyorlarsa, FMM verilerinin birinci fark›n› almak bu sorunu azaltacakt›r.
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11ABD endüstrilerinde için kâr marjlar› ve ithalat tepkileri aras›ndaki iliflki için bkz. Domowitz vd. (1986, 1987) ve Ghosal (2000).
Türkiye imalat sanayinde FMM, 1980-1999 döneminin bafl›nda ve sonunda
eflit de¤ere sahiptir. Ancak 1980’lerin bafl›nda hafif bir azalma e¤ilimi
gösterdikten sonra, yeniden art›fla geçmifl, ve Gümrük Birli¤i’ni takip eden
y›llarda ise tekrar afla¤›ya do¤ru bir e¤ilim göstermifltir. Di¤er yandan,
sektörel ve ekonomi genelindeki de¤iflimlerin FMM üzerindeki etkileri
aç›s›ndan endüstriler aras›nda önemli ölçüde heterojenlik oldu¤u da
görülmektedir. 
Daha önce yap›lan çal›flmalar, ithalat nüfuz oranlar› ve rekabet göstergeleri
aras›ndaki iliflkinin, rekabetin düzeyine göre do¤rusal olmayan yap›s›
oldu¤unu ortaya koymufltur. ‹ktisat yaz›n›nda, yüksek yo¤unlaflma gösteren
endüstrilerin kâr marjlar›n›n daha büyük dönemsel dalgalanmalar
gösterdi¤ini ve daha yüksek kâr marjlar›n›n bunlardan yararlanmay›
amaçlayan daha büyük ithalat ak›mlar›na yol açabilece¤i yönünde kimi
bulgulara rastlanmaktad›r11. Bu nedenle, endüstriler ortalama KO4 ve
ortalama FMM de¤erlerine göre grupland›r›lm›fl, ve bir sonraki alt bölümde
yap›lan incelemeler bu ayr›m göz önünde tutularak yap›lm›flt›r. Ortalama
KO4, OKO4, de¤erlerinin ortancas›ndan yüksek olan 15 endüstri, düflük
rekabetli endüstriler olarak al›nm›flt›r. Ayn› flekilde FMM de¤erleri göz
önüne al›narak yap›lan s›n›fland›rmada da benzer sonuç elde edilmifltir. 
Tablo 11: OKO4 ve OFMM Bazl› S›n›fland›rmalara Göre Özet ‹statistikler
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Tablo 11’de, imalat sanayi geneli ve OKO4 ve OFMM’ye dayal› s›n›flamalara
göre özet istatistikler verilmifltir. Piyasa yap›s›n›n göstergesi olan yo¤unlaflma
endeksinin, KO4’ün, yap›daki farklara bak›lmaks›z›n her s›n›flama ve sanayi
geneli için, zaman içerisinde, yavafl da olsa, düflme e¤iliminde oldu¤u
görülmektedir. Benzer flekilde, piyasa performans›n› gösteren FMM’de de,
düflük yo¤unlu¤a sahip endüstriler hariç, küçük de olsa bir azalma
görülmektedir. Bunlara karfl›l›k, ithalat nüfuz oranlar›n›n düzeyi tüm gruplar
için ayn› olmakla beraber, yüksek yo¤unlu¤a ve kârl›l›¤a sahip endüstrilerde
daha h›zl› artmaktad›r. ‹hracat-üretim oranlar›nda ise buna ters bir izlenim
edinilmektedir. Düflük yo¤unluk ve kârl›l›ktaki endüstrilerin hem düzey
olarak ihracat-üretim oranlar› yüksektir, hem de bu oran›n art›fl h›z›, di¤er
endüstrilerden daha büyüktür. ‹lk izlenim olarak, yap› ve performans ile
ticaret aras›nda bir iliflki bulundu¤u sonucu ç›kmaktad›r.
Bu iliflkiyi daha ayr›nt›l› incelemek üzere ekonometrik bir çal›flmaya da
gidilmifltir. Kuflkusuz her iki de¤iflken türü de, gerek ekonomi genelindeki
geliflmeler, gerekse de sektörel geliflmelerden etkilenecektir. Bu iliflkinin
yüzeysel (spurious) olmad›¤›n› s›namak üzere, panel veri modelinden
yararlan›lm›fl, kullan›lan endüstri kukla de¤iflkenleri ile endüstrilerin özel
koflullar›n›n etkisi ar›nd›r›ld›ktan sonra yap› ve performans ile ticaret
de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki incelenmifltir. Ayr›ca ekonomi genelindeki
hareketlerin etkisini ar›nd›rmak üzere gayri safi yurt içi has›ladaki de¤iflimler
ile reel kurlardaki oynamalar denklemlere eklenmifltir. 
Model, ilgilenilen de¤iflkenlerin zamana göre artan, ya da azalan, bir e¤ilim
içinde olmalar› ve dura¤an olmamalar› dikkate al›narak, düzey de¤erleri
yerine de¤iflimler kullan›larak tahmin edilmifltir. Bununla beraber, süreklili¤i
kontrol etmek üzere tüm denklemlere ba¤›ml› de¤iflkenlerin gecikmeli
de¤erleri de eklenmifltir. Daha önce yukar›da belirtildi¤i gibi iktisat
yaz›n›nda yap› ve performans de¤iflkenleri ile ticaret de¤iflkenleri aras›nda
içsellik iliflkisi olabilece¤i düflünülerek, model Genellefltirilmifl Moment
Metodu (GMM) kullan›larak tahmin edilmifltir. Araç de¤iflken olarak ise
denklemdeki tüm de¤iflkenlerin gecikmeli de¤erleri kullan›lm›flt›r. Sonuç
olarak tahmin edilen model flu flekilde gösterilebilir:
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Burada, GSYH ve RKUR, s›ras›yla, gayri safi yurtiçi has›la ve reel kuru
göstermektedir. Model, dört de¤iflik flekilde, Y ve X de¤iflkenleri için, yap›,
performans, ithalat nüfuz oran› ve ihracat üretim oran› yer de¤ifltirmeli
olarak kullan›larak tahmin edilmifltir. Yine düflük yo¤unlaflmal› ve düflük kâr
marjl› endüstrilerle yüksek olanlar aras›ndaki fark göz önüne al›narak her bir
model bu s›n›flamalar için ayr› ayr› da tahmin edilmifltir.
‹lk olarak yo¤unlaflma oranlar›n›n ithalat nüfuz oranlar› üzerine etkisi
incelenmifltir. Tablo 12 Panel a’da bu tahmin sonuçlar› verilmektedir. Tüm
endüstriler kullan›larak yap›lan tahminler, artan yo¤unlaflman›n ithalat
nüfuzun azaltt›¤› yönündedir. Ancak bu etki, daha çok zaten yüksek
yo¤unlaflman›n oldu¤u sektörlerde görülmektedir. Öte yandan, kontrol için
kullan›lan de¤iflkenlerden, GSYH art›fllar›n›n ithalat nüfuzunu artt›rd›¤›,
ancak reel döviz kurlar›ndaki de¤iflmelerin bu oranlar üzerine istatistiki
olarak anlaml› bir etkisi olmad›¤› görülmektedir. Çok benzer sonuçlar fiyat
maliyet marj› de¤iflkeni kullan›ld›¤›nda da elde edilmektedir. Bu sonuç,
özetle, iç piyasalarda yo¤unlaflman›n veya düflük rekabet olan sektörlerin
ithalat› engelledi¤ini göstermektedir.
‹kinci olarak yo¤unlaflma ve fiyat maliyet marjlar›n›n ihracat› nas›l etkiledi¤i
tahmin edildi. Tablo 13’te bu tahminin sonuçlar› verilmektedir. Elde edilen
bulgu yo¤unlaflman›n ihracat› olumsuz yönde etkiledi¤idir. Bu bulgu
tamamen düflük yo¤unlaflmaya sahip sektörlerde ortaya ç›kmaktad›r,
yo¤unlaflman›n görece yüksek oldu¤u sektörlerde ise istatistiki olarak
anlaml› bir iliflki bulunmamaktad›r. Bu farkl› etki, büyük olas›l›kla, yüksek
yo¤unlaflma olan sektörlerde, yüksek kârlar›n yo¤unlaflma azalsa bile
sürdü¤ü ve bunun da yeni pazar arama ihtiyac›n› köreltti¤i fleklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuçlar, ayn› tablonun ikinci panelinde gösterilen
fiyat maliyet marj›n›n etkisinin incelendi¤i denklemde de elde edilmifltir,
ancak bu kez, düflük rekabet olan sektörlerdeki bu ters etki çok daha
küçüktür.
Burada as›l önemli soru, hem yo¤unlaflma oranlar›n›n, bir di¤er deyiflle,
piyasa yap›lar›n›n, ve fiyat maliyet marjlar›n›n, yani piyasa performans›n›n,
ticaretten nas›l etkilendi¤idir. Daha önceki pek çok çal›flma ithalat›n, piyasa
gücü ve kârl›l›k üzerinde düzenleyici bir etkisi oldu¤unu göstermifltir.
Örne¤in, Levinsohn (1993), Türkiye için yapt›¤› çal›flmada, 1980’li y›llar›n›n
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bafl›nda, Türkiye imalat sanayinde, ithalat›n disipline edici bir etkisi oldu¤u
sonucuna varm›flt›r. Ghosal (2000) ve Katic ve Petersen (1994) ise, A.B.D.
için yapt›klar› çal›flmalarda, özellikle daha yüksek yo¤unlaflmal› sektörlerde
yüksek ithalat rekabetinin kârlarda düflüfle yol açt›¤›n› göstermektedirler. 
Tablo 12: Yo¤unlaflma Oranlar›n›n ve Fiyat Maliyet Marj›n›n ‹thalat Nüfuz 
Oranlar› Üzerindeki Etkisi
Not: *, **,ve *** s›rayla % 90, % 95, ve % 99 güven aral›klar›nda istatistiki
anlaml›¤› gösterir.
Tablo 13: Yo¤unlaflma Oranlar›n›n ve Fiyat Maliyet Marj›n›n ‹hracat Üretim
Oranlar› Üzerindeki Etkisi
Not: *, **,ve *** s›rayla % 90, % 95, ve % 99 güven aral›klar›nda istatistiki anlaml›¤›
gösterir.
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Tablo 14: ‹thalat Nüfuz ve ‹hracat Üretim Oranlar›n›n Yo¤unlaflma ve Fiyat
Maliyet Marjlar› Üzerindeki Etkisi




Tablo 14’ün üst panelinde yo¤unlaflma oranlar›n›n, alt panelinde ise fiyat
maliyet marj› de¤iflimlerinin ticaret de¤iflkenlerindeki de¤iflimlerine
gösterdi¤i tepkinin tahmin sonuçlar› yer almaktad›r. Buna göre, yo¤unlaflma
oranlar›, ticaret de¤iflkenlerindeki de¤iflikliklerden hiçbir flekilde
etkilenmemektedir. Fiyat maliyet marj› ise, beklenenin aksine, ithalat
nüfuzu oran› artt›¤›nda yükseldi¤i görülmüfltür12. Bu sonucu, eldeki veriler
ile, aç›klamak mümkün de¤ildir. Sonucun Levinsohn (1993) çal›flmas›ndan
farkl› olmas›, ancak, Levinsohn’un firma verileri ile; bizim ise endüstri
toplamlar› ile çal›flmam›z olabilir. Bu konuda daha güvenilir bir sonuç
söyleyebilmek için daha detayl› ve kapsaml› çal›flma yapmak gerekmektedir.
Özetle, bulunan sonuçlar, yo¤unlaflman›n ve yüksek kâr marjlar›n›n ithalat›
engelledi¤i, ihracat› da azaltt›¤›n› göstermektedir. Öte yandan, ticaretteki
geliflmeler, bu toplulaflt›rma düzeyinde, piyasa yap›s› ve performans› üzerine
olumlu bir etki yapmamaktad›r.
5. Özet ve 2000 Sonras› Geliflmeler
Çal›flma Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i’ne girdikten sonraki
ilk befl y›lda Türk imalat sanayindeki geliflmelerin bir analizini yapmaktad›r.
Bulgular, bu süreçte, korkuldu¤u gibi, Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n y›k›c› bir
etkisi olmad›¤› yönündedir. Öncelikle, AB ile Gümrük Birli¤i sonucunda
AB’nin toplam Türk d›fl ticaretindeki pay› çok büyük ölçüde de¤iflmemifltir.
Gözlemlenen küçük art›fl›n ise ne kadar Avrupa döviz kurlar›ndaki
dönemsel düflüflten geldi¤i belli de¤ildir.
Ancak belirgin bir gözlem, ithalat nüfuz oranlar›n›n 1996 sonras› h›zla
artm›fl olmas›d›r. Fakat ayn› dönemde ihracat üretim oranlar›nda da büyük
art›fllar gözlemlenmifltir. Genel olarak d›fl ticaretin toplam faktör verimlili¤i
üzerine olumlu etkisi olmas›, serbestleflen ticareti destekler niteliktedir.
Buna karfl›l›k, ithalat nüfuz art›fl›n›n verimlili¤i hangi kanallardan artt›rd›¤›
belli de¤ildir. Burada öngörülen piyasalardaki rekabetçi etkiyi artt›rarak bu
geliflmeyi sa¤lad›¤› yönündeki hipotez, yap›lan ekonometrik çal›flma ile
desteklenememifltir.
12Ticaret de¤iflkenleri tek tek kullan›ld›¤›nda da farkl› sonuçlar elde edilmemifltir. Yine ayn› flekilde, ticaret de¤iflkenleri sadece
Avrupa Birli¤i ile olan ticaret verileri kullan›larak hesaplan›p, analiz tekrar edildi¤inde de farkl› sonuçlara ulafl›lmam›flt›r.
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Öte yandan, Gümrük Birli¤i sonras› befl y›lda büyüme verimlilik art›fl›ndan
daha çok, faktör, özellikle de sermaye birikimi yoluyla olmufltur. Bunun
muhtemel bir aç›klamas›, daha yo¤un rekabet beklentisine ba¤l› olarak
erken kapasite yarat›m› ve/veya potansiyel ihracat f›rsatlar›n› kullanma
olabilir. ‹ncelenen dönemde sektörel yeniden da¤›l›m›n sürdü¤ü
anlafl›lmaktad›r. Bu hareketlilik, sektörel yeniden-da¤›l›m›n (reallocation)
verimlilik üzerine ters etki yapmas› sonucunu getirmektedir.
Sektörel kaymalar ve piyasa yap›lar› ile ilgili bulgular, rekabet politikalar›n›n
ve sanayi ortam›n› iyilefltirmeye yönelik politikalar›n ne kadar önemli
oldu¤unu göstermektedir. ‹ncelenen dönem içerisinde elde edilen verimlilik
kazan›mlar›n›n bir k›sm›, kaynaklar›n daha düflük verimlili¤e sahip
sektörlerde kullan›lmas› sonucu, toplam verimlilik art›fl›na yans›mam›flt›r.
Kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas› ise ancak sanayi ortam›n›n
iyilefltirilmesi ve rekabetin verimlili¤i teflvik edecek flekilde düzenlenmesi ile
mümkündür.
Çal›flma eldeki verilerin k›s›tl›l›¤› nedeni ile Gümrük Birli¤i sonras› ilk befl
y›l› ele almaktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’nun 2001 y›l› sonras›nda
imalat sanayi s›n›fland›rma sistemini de¤ifltirmifl olmas› ve geriye do¤ru
tutarl› veri bulunamamas› nedeni ile 2000 sonras› dönem güvenli bir flekilde
incelenemeyece¤inden çal›flma d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi, 2001
y›l›nda karfl›lafl›lan kriz sonras›nda, Türk ekonomisi ciddi dönüflümler
göstermifl, son dönemlerin en uzun süren istikrar program› uygulanmaya
konulmufltur. Bunun sonucunda da pek çok konuda baflar› sa¤lanm›flt›r.
Örne¤in, enflasyon oranlar› 27 y›ll›k bir aradan sonra tekrar tek haneli
rakamlara indirilebilmifltir. 2006 y›l› ortas›na gelindi¤inde, 2002 y›l›nda
bafllayan, uzun süreli yüksek büyüme hâlâ sürdürülmektedir. Bu arada
ithalat h›zla büyümeye devam etmifl, 1999 y›l›nda 39 milyar dolar civar›nda
olan ithalat, 2005 y›l›nda 115 milyar dolara yaklaflm›flt›r. ‹thalat›n 1999
y›l›nda GSYH içinde %25 olan pay› %34’ün üzerine ç›km›flt›r. Öte yandan
ihracat rakam› da h›zla büyümüfl ve 2005 y›l› sonu itibari ile 70 milyar
dolar›n üzerinde gerçekleflmifltir. ‹hracat›n 1999 y›l›nda %21,5 olan GSYH
içindeki pay› ise %27,8 düzeyine ulaflm›flt›r. Bu rakamlar›n gösterdi¤i gibi,
Türkiye ekonomisi gerçek anlamda aç›k bir ekonomi haline gelmifltir.
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Ancak Gümrük Birli¤i sonucu d›fl ticaretin yönünde beklenen kayma
beklentisi büyük ölçüde gerçekleflmemifl, AB-15 ülkelerinin Türkiye’nin
toplam ithalat› içerisindeki (1989-95 dönemi %56 olan) pay› %48, toplam
ihracat içerisindeki (1989-95 dönemi %47 olan) pay› ise %55 düzeyinde
kalm›flt›r13. Bu küçük farklar›n ise, daha önce belirtildi¤i gibi Avrupa para
kurundaki oynamalardan kaynaklan›yor olmas› beklenebilir. 
2001 krizi sonras› Türkiye ekonomisinde yüksek oranda verimlilik art›fl›
oldu¤u da bilinmektedir. Bu geliflmeleri, daha önce belirtildi¤i gibi tutarl›
veri bulunmad›¤›ndan, geçmifl ile k›yaslamam›z mümkün de¤ildir. Ancak
T.C. Merkez Bankas›’n›n yay›nlad›¤› özel imalat sanayine ait K›smi
Verimlilik Endeksindeki (çal›flan kifli bafl›na üretim endeksindeki) art›fl›n
2003-2005 y›llar› aras›nda 1996-1999 y›llar›na göre iki misli oldu¤u
görülmektedir.
Yine, Türkiye’nin çok uzun süredir çekmeyi baflaramad›¤› do¤rudan yabanc›
sermaye giriflinde de son y›llarda ciddi bir art›fl görülmektedir. 1975 y›l›ndan
1999 y›l›na kadar Türkiye’ye yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› toplam
9.660 milyar dolarken, sadece 2005 y›l›nda, bu rakam›n üzerinde yabanc›
yat›r›m yap›lm›flt›r14.
Kuflkusuz 2001 y›l› sonras› görülen bütün bu geliflmeleri Gümrük Birli¤i ile
do¤rudan iliflkilendirmek, eldeki çal›flmaya dayanarak iddia etmek mümkün
de¤ildir. Kanaatimizce, uygulanan politikalar›n ve dünya genelindeki
ekonomik geliflmelerin bu baflar›ya katk›s› çok daha büyük olsa gerektir.
Ancak, bu çal›flman›n iddias›, Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n herhangi bir
olumsuzlu¤a yol açmad›¤› yönündedir.
D›fla aç›lman›n kazanc›n›n yan› s›ra maliyeti oldu¤u da aç›kt›r. Bu maliyetin
kendili¤inden düflmesi ise söz konusu de¤ildir. ‹ktisadi araflt›rmalar›n
bulgular›n›n yön göstericili¤inden yaralan›larak, uygun politikalar
tasarlanmal› ve uygulanmal›d›r. Son y›llardaki olumlu geliflmelerin daha
h›zland›r›lmas› için yap›lmas› gereken çok ifl oldu¤unun bir kez daha
13Avrupa Birli¤i’ne sonradan kat›lan 10 ülkenin paylar› ise Türkiye’nin hem toplam ihracat hem de toplam ithalat› içerisinde %3
civar›ndad›r ve bu istatistiklerde gösterilmemektedir.
14Burada ilginç olan, y›llard›r yabanc› sermaye gelmiyor diye yak›n›l›rken, bugün, gelen sermayenin zararl› oldu¤undan
yak›n›lmaktad›r.
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vurgulanmas› gerekir. Baflta, makroekonomik istikrar›n sürdürülmesi
gerekti¤i, rekabeti güçlendirecek yap›sal dönüflümlerin yerine getirilmesi,
sanayi ortam›n›n iyilefltirilmesi ve en önemlisi verimlili¤i artt›r›c› politika ve
teflviklerin yürürlü¤e konulmas› gerekti¤i aç›kt›r.
Ek I: Veri Üzerine Notlar
Ticaret verileri, sanayi s›n›fland›rmas›yla uyumlu olarak Dünya Bankas›
Ticaret ve Üretim Veritaban›’ndan al›nm›flt›r. Veritaban›, ülke bloklar›n›n
1980-1999 y›llar› aras›nda sanayi seviyesinde ithalat ve ihracat verilerini
içermektedir. Türkiye’nin ihracat›n› ve AB, ABD ve di¤er ülkeler ile olan
karfl›l›kl› ihracat›n› teflhis etmek mümkün olmufltur. 
Sanayi verileri, Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan yap›lan Y›ll›k
‹malat Sanayii Anketleri’nden elde edilmifltir. Anketlerde 1973’e dek 20
sanayi tan›mlanm›fl, bu y›ldan itibaren s›n›fland›rma sistemi 29 sanayiyi
teflhis edecek flekilde de¤ifltirilmifltir. Çal›flma boyunca verilere yönelik ikili
bir yaklafl›m benimsenmifltir. Mümkün oldu¤unda 28 sanayi s›n›fland›rmas›
kullan›lm›fl olup (g›da ve içki sanayii birçok di¤er istatistikte de birlefltirilmifl
oldu¤u için bu iki sanayi tek bir sanayi olarak ele al›nd›) di¤er durumlarda
20 sanayi s›n›fland›rmas› kullan›lm›flt›r. Bu durum özellikle sermaye stoku
verilerinde söz konusu olmufltur. 
Anketler, on veya daha fazla kiflinin ba¤l› bulundu¤u kurulufllar›
kapsamaktad›r. Bütün ilgili de¤iflkenler, ba¤l› kifli say›s›na göre yedi
büyüklük s›n›f›nda bildirilmifltir. (10-24, 25-49, 50-99, 100-199, 200-499,
500-999 ve 1000+) 10’dan daha az kifli istihdam eden “Mikro” firmalar,
y›ll›k anketlerin kapsam›na girmemektedir. Aksi belirtilmedi¤i takdirde,
küçük iflletmeler 10-49 kifli, orta iflletmeler 50-99 kifli, büyük iflletmeler 100
ve daha fazla kifli ile tan›mlanm›flt›r. Ayr›ca, ortaya ç›kan flablonlar›n
büyüklük s›n›rlar›na hassasiyetini analiz etmek üzere, 10-24 aral›¤›n› küçük,
25-99 aral›¤›n› orta, 200 ve daha fazla kifli aral›¤›n› büyük iflletmeler olarak
tan›mlayan alternatif bir s›n›fland›rma da kullan›lm›flt›r. 
Verilerde, kamu iflletmeleri özel iflletmelerden ay›rt edilmektedir. Bu
çal›flma, kamu iflletmelerinin ekonomi d›fl› saiklerle de iflletildi¤i
gerekçesiyle, özel imalat sanayii ile s›n›rland›r›lm›flt›r.
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Raporun geri kalan›nda kullan›lan de¤iflkenler flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
Reel katma de¤er ve reel üretim, s›ras›yla nominal katma de¤er ve nominal
üretimin sektörel fiyat deflatörlerine bölünmesi ile hesaplanm›flt›r. Sektörel
fiyat deflatörleri, 1981’den bafllamak üzere 1982-1997 dönemi için ayl›k
olarak bulunmaktad›r. 1981 öncesi y›llar için her sektörel deflatör, 1982
sonras›ndaki tüketici fiyat endeksi, petrol fiyatlar› ve bir s›n›f zaman
de¤iflkeni ile aras›ndaki iliflki kullan›larak ötelenmifltir.
‹flgücü girdisi, toplam çal›flan kifli say›s›d›r. Adam-saat verilerine yaln›z 1980
sonras› y›llar için eriflilebilmektedir ve belli y›llarda birkaç sanayideki küçük
kurulufllar›n verileri bildirilmemifltir. 1980 sonras› y›llar için ba¤l› bulunan
kifli verileri yerine adam-saat verileri kullan›ld›¤›nda sonuçlarda niteliksel bir
de¤iflim olmamaktad›r. Ayr›ca, ücretler hesaplan›rken, iflyeri sahipleri ve
herhangi bir ücret veya maafl elde etmeyen aile iflçilerini de kapsamas›
nedeniyle ücretli çal›flan say›s› yerine toplam çal›flan say›s› kullan›lm›flt›r.
Anketler, her sanayi için cari de¤er yat›r›m rakamlar›n› bildirmektedir.
Nominal yat›r›m rakamlar› toplam yat›r›m deflatörü ile reel rakamlara
dönüfltürülmüfltür. 1980 sonras› dönem için deflatör, Hazine
Müsteflarl›¤›’ndan al›nm›flt›r. Daha önceki y›llara ait deflatör verileri, OECD
National Accounts’tan al›nm›flt›r. Hazine deflatörü, 1980 öncesi y›llar için
OECD verileri kullan›larak ötelenmifltir.
Sermaye stoku: Sermaye stoku geçmifl yat›r›m ak›mlar›n›n bir fonksiyonudur.
Sanayiler aras›nda varl›k çeflitleri, varl›k ömrü ve y›pranma flekilleri hakk›nda
bilgiler bulunamad›¤›ndan dolay›, fonksiyonun seçimi bir bak›ma rastgeledir.
Bu çal›flmada, iki farkl› fonksiyon göz önünde bulundurulmufltur ve her ikisi
de çok yak›n tahminler vermifltir. Bunlardan birincisi sürekli envanter
metodudur (perpetual inventory method). Sermaye stokunun bafllang›ç
de¤eri, 1950’deki yat›r›m katma de¤erinin sonraki 10 y›l›n toplam yat›r›m
katma de¤erine oranlanmas› yoluyla hesaplanm›flt›r. Bafllang›ç tarihi
öncesindeki pozitif y›pranma oranlar› ve uzun yat›r›m serileri
düflünüldü¤ünde, sürekli envanter metodu ilk y›l için seçilen sermaye stoku
tahminine karfl› oldukça güçlüdür. Yat›r›mlar daha sonra eldeki stokun
y›pranmas›na göre ayarlanarak sermaye stokuna eklenmifltir.
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‹kinci yaklafl›m, sermaye stokunu, bir do¤rusal gecikmeli afl›nma (delayed
linear scrapping) kural› olarak oluflturmakt›r. Bu yöntem yeni sat›n al›nm›fl
sermaye mallar›n› s y›ll›k bir dönemden sonra sermaye stokuna ekler. Her
y›l sabit bir orant›, 1/(m+1), afl›nd›r›l›r.
Burada, Kit endüstri ‹’nin t zaman›ndaki sermaye stoku, I ise reel yat›r›md›r.
Bu, OECD taraf›ndan Intersectoral Database for International
Comparisons’da kullan›lan formüldür (OECD, 1996). Harrigan (1999)’I
takip edersek s 3 y›l, m ise 7 y›l olarak seçilmifl ve böylece sermaye stoku
1960 sonras› için hesaplanm›flt›r. Bu çal›flmada bildirilen sermaye stoku
tahminleri, geciktirilmifl afl›nd›rma yöntemiyle elde edilmifltir.
Piyasa yap›s›: Piyasa yap›s› için bir yaklafl›k de¤iflken olarak üç standart
yo¤unlaflma ölçüsü kullan›lm›flt›r. Bunlar›n ilk ikisi dört-firma ve sekiz-firma
yo¤unlaflma oranlar› ve üçüncüsü de Herfindahl endeksidir. Herfindahl
endeksi, , fleklinde ifade edilebilir ve burada N, ‹ sanayinde t
zaman›ndaki toplam kurulufl say›s› ve s bu sanayide n’inci firman›n üretim
pay›d›r. Ç›kan sonuçlar analizlerin yo¤unlaflma ölçüsü seçimine hassas
olmad›¤›n› göstermifltir. Bu nedenle, ço¤u analizde yaln›zca dört-firma
yo¤unlaflma oran›n› (CR4) kullanarak yap›lanlar bildirilmifltir. Yo¤unlaflma
oran› verileri Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan sa¤lanm›flt›r. 
Ek II: Toplam Faktör Verimlili¤i, Ölçe¤e Göre Getiri, Rekabet ve Brüt Kâr
Oranlar› (Markup)
Çal›flmada kâr ölçütü olarak fiyat-maliyet-marj› (PCM) kullan›lm›flt›r. PCM
= [(TR – TVC)/TR] olarak tan›mlanm›fl olup TR = toplam gelir (üretimin
de¤eri art› stoklardaki de¤iflim), TVC = iflgücü, materyaller ve enerjiyi içeren
de¤iflken maliyetlerdir. Bu ölçüt, Domowitz ölçütü olarak da bilinmektedir
(Domowitz et al., 1986) ve y›pranma, sermaye kullan›m›, reklam gibi
maliyetleri göz önüne almayan k›sa vadeli bir kâr ölçütüdür. 
Hall (1998), bir sanayide tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri
varsay›mlar›n›n geçerli olup olmad›¤›n› test etmeye yönelik bir çerçeve
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sunmufltur. “Hall regresyonu”, tam rekabet hipotezinin reddedildi¤i
durumlarda bir yan ürün olarak sanayideki brüt kâr oranlar›n›n tahmin
edilmesine imkan verir. Birkaç çal›flma, Hall’un yöntemini ticaret
serbestleflmesinin yerli firmalar›n piyasa gücü üzerindeki etkisini s›namakta
kullanm›flt›r. (Levinsohn, 1993; Harrison, 1994). Hall’un metodunun kötü
yan› ise brüt kâr oranlar› için bir zaman serisi de¤il, belirli bir dönem için
ortalama vermesidir. 
Ticaret de¤iflkenlerinin sanayi performans›na etkisinin alternatif bir tahmini
için, afla¤›da k›saca sunaca¤›m›z Hall’un yönteminden faydalanmaktay›z.
Ölçe¤e göre getiri ve brüt kâr oranlar›n› tahmin etmek için, ‹ sanayinde t
zaman›ndaki katma de¤erin afla¤›daki fonksiyon ile verildi¤ini varsayal›m:
B u r a d a Li t iflgücü girdisi, Ki t sermaye girdisi, Ai t ise teknolojiyi
simgelemektedir. Fonksiyonun türevi al›nd›¤›nda afla¤›daki denklem elde
edilir:
Burada FiJ , Fi üretim fonksiyonunun J girdisine göre k›smi türevidir.
Teknoloji esnekli¤inin 1 oldu¤unu varsayarak (bir baflka deyiflle teknolojinin
Hicks-nötr oldu¤unu varsayarak) baz› ifllemler sonras›nda; 
elde edilir. Burada siJ, J’inci girdinin toplam gelirdeki pay›, µt brüt kâr oran›
ve γt i sanayiinde ölçe¤e göre getiri parametresidir. Her sanayinin zaman
içerisinde belli bir brüt kâr oran›na ve ölçe¤e göre getiriye sahip oldu¤u
varsay›m›na dikkat edilmelidir. Tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri







terimi yaln›zca katma de¤erin girdi katk›lar› ortadan
kald›r›ld›ktan sonraki kalan art›fl›d›r; ki “Solow kal›nt›s›” olarak adland›r›l›r. 
Biz yukar›daki Denklem (II.3)’ü, panel tahmin yöntemleri kullanarak,
sanayilerde brüt kâr oran› ve ölçe¤e göre getiriyi tahmin etmek amac›yla
kulland›k. Denklem (II.3)’ün tahmini için sermaye stoku verileri gerekli
oldu¤undan, 1981-1999 döneminde 20 sanayiyi kapsayan panel veri taban›
kullan›ld›. 
Tahminler 20 sanayinin tümü için γi parametresinin anlaml› olarak birden
farkl› olmad›¤›n› gösterdi. Böylece ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› hiçbir
sanayii için reddedilemedi.
Ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› ile brüt kâr oran› tahminine devam edildi.
Ticaret de¤iflkenlerinin brüt kâr oran› üzerindeki etkisini görmek için
tahminlerde afla¤›daki model kullan›ld›:
Bu model, brüt kâr oran›n› (µi1, µi2, µi3, ve µi4 ile yakalanan) sanayiye özgü
ticaret de¤iflkenleri, ‹HRÜRE, ihracat-üretim oran›, ‹THNÜF, ithalat nüfuz
oran› ve genel ekonomi düzeyindeki dalgalanmalar, sGSYH, gayri safi
yurtiçi has›la de¤iflim oran›, ile iliflkilendirilmesini sa¤lamaktad›r. Tablo Ek
II.1, yukar›daki modelin kullan›ld›¤› panel tahmin sonuçlar›n›
göstermektedir. Ticaret de¤iflkenlerinin birkaç sanayideki brüt kâr oranlar›
üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤unu gözlemlenmektedir. ‹thalat nüfuzunun,
brüt kâr oranlar› üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤u sanayilerden dört
tanesinde (içki, giyim eflyalar›, kimyasallar ve ifllenmifl metal) ithalat nüfuz
oranlar›n›n brüt kâr oranlar›n› artt›rd›¤›, geri kalan üçünde ise (tütün, tekstil,
mobilya) brüt kâr oranlar›n› azaltt›¤› görülmektedir. ‹hracat›n brüt kâr
oranlar› üzerindeki etkisine gelince, üç sanayide anlaml› pozitif bir etkisi
(tekstil, giyim ve makine) ve üç sanayide negatif bir etkisi (bas›m-yay›m,
kimyasallar ve ifllenmifl metal) oldu¤u görülmektedir. 
Tablo Ek II.2, çal›flmada ele al›nan dönem için sanayilerin ortalama brüt kâr
oranlar›n› göstermektedir. ‹lgili dönemlere ait ortalama ihracat-üretim,
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ithalat nüfuz oran› ve GSY‹H büyüme oranlar›n› kullanarak, her sanayi için
ortalama bir brüt kâr oran› tahmin edilmifltir. 1996’da Gümrük Birli¤i
sonras›nda ifllenmifl metal, makine ve motorlu tafl›tlar sanayilerindeki yüksek
ve yüksek derecede anlaml› brüt kâr oranlar›n›n düfltü¤üne dikkat
edilmelidir. Bu ayn› zamanda içki sanayii için de geçerlidir, fakat brüt kâr
oran›n›n Gümrük Birli¤i’nden sonra da oldukça yüksek kald›¤›
görülmektedir. (µ = 6.50 ve %90 düzeyinde anlaml›d›r). Anlaml›l›klar› göz
ard› edersek, ortalama brüt kâr oranlar›n›n göz önüne al›nan tüm alt
dönemler için oldukça yüksek oldu¤u, fakat ele al›nan sanayilerin (a¤›rl›kl›)
ortalama brüt kâr oranlar›nda Gümrük Birli¤i sonras›nda hafif bir art›fl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Ek III: Verimlili¤in Ayr›flt›r›lmas›
Matematiksel olarak, toplam imalat sanayindeki iflgücü verimlili¤i, tek tek
tüm endüstrilerin iflgücü verimlili¤inin a¤›rl›kland›r›lm›fl bir toplam› olarak
yaz›labilir. 
Bu ifadede ‹ alt simgesi endüstriyi, t zaman›, wit de endüstri ‹’nin t
zaman›ndaki toplam istihdam içindeki pay›n› gösterir. t ve 0 zamanlar›
aras›ndaki birinci fark› alarak p’nin iflgücü verimlili¤i oldu¤u afla¤›daki
ifadeye ulafl›l›r:
Denklem 6’daki ilk terim “iç” etkisi, ikinci terim ise “ara” etkisidir.
Tablo 2.6a, iflgücü verimlili¤inin bileflenlerine ayr›lmas›n› göstermektedir.
‹ncelenen dönem boyunca SE etkisi negatiftir, ama -8’den -2’ye
yükselmifltir.
Buna benzer olarak, toplam faktör verimlili¤i de bileflenlerine ayr›labilir
(Bernard and Jones, 1996). Genel TFV’yi sektörel TFV’lerin








sektörün kulland›¤› kaynaklar›n toplam içindeki pay›n› göstermektedir.
Denklem (III.3)’ün birinci fark› al›narak afla¤›daki denklem elde edilir:
Ek IV: Hata Bileflenleri Modeli
Hata bileflenleri modeli flöyledir:
Burada, i = 1,..., I endüstriyi, n = 1,...,N büyüklük s›n›flar›n› ve t
= 1,...T zaman› gösterir.
yint : ilgilenilen de¤iflkendir, ve burada t zaman›nda i sektöründeki,
n büyüklü¤ündeki firmalar›n yaratt›¤› katma de¤erin, (istihdam›n,
iflgücü verimlili¤inin ve reel ücretlerin) art›fl oran›d›r.
hi : sektör i’ye özgü, ama bütün büyüklük s›n›flar› için ayn› olan ve
zamanla de¤iflmeyen bir endüstriyel trend bilefleni.
min : n büyüklü¤ündeki i endüstrisine özgü, ancak zamanla
de¤iflmeyen bileflendir.
bt : bir zaman bileflenidir ve ülkedeki iflçevrimlerini ölçmek için
kullan›lmaktad›r.
fit : endüstri ve zaman etkilerinin etkileflimini ölçen bileflendir.
gnt : t zaman›nda n büyüklü¤üne özgü etkileri göstermektedir.
eint : di¤er tüm etkilerden ba¤›ms›z (ortagonal) özgün bir hata
terimidir.
Gölge de¤iflkenlerin çoklu do¤rusall›¤a yol açmas› nedeniyle model, bu
haliyle belirlenmemifltir. Stockman (1988) ve Costello (1993)’da
belirlenme, referans olarak rastgele bir büyüklük s›n›f› ve zaman seçerek
sa¤lanmaktad›r. Erzan and Filiztekin (1997) de büyük firmalar›n son dönem
de¤erlerini (1992) referans noktas› olarak alm›fllard›r.
(III.3)
(III.4)
(10)yint = hi + min + bt + fnt + gnt + eint
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Bu belirlenme yöntemi, Marimon ve Zilibotti taraf›ndan iki nedenle
elefltirilmifltir. ‹lk olarak, büyüklük ve endüstri etkileri ba¤›ml› olduklar› için
varyans›n bir bölümü, farkl› etkilerin ortak varyans› taraf›ndan
aç›klanacakt›r, bu nedenle sonuçlar›n yorumlanabilmesi için ortagonal
etkileri birbirinden ayr›lmas› zorunludur. ‹kinci olarak ise, varyans
ayr›flt›rmas›, referans al›nan büyüklük s›n›f›ndan ve zaman tercihinden
ba¤›ms›z de¤ildir. Marimon ve Zilibotti, referans noktas› olacak endüstriyi,
büyüklük s›n›f›n› ve zaman ortalamas›n› seçmek için farkl› bir yöntem
önermifllerdir. Özel olarak modele afla¤›daki s›f›r k›s›tlar› koyulmufltur:
Bu k›s›tlar alt›nda, de¤iflik etkiler flöyle yorumlanabilir: hi ulusal sanayinin
trend bileflenini gösterir; min, endüstri i’deki büyüklü¤e ba¤l› trendin ve ayn›
endüstrinin ulusal ortalamas›n›n fark›d›r; bt, ortak konjonktür dalgas› etkisini
ölçer ve zaman içinde ortalamas› s›f›rd›r; fit, endüstri i’’nin y de¤iflkeninin
büyüme oran›n›n zaman içindeki sapmas›n› ölçer ve o endüstrinin
di¤erlerinden farkl› konjonktürel davran›fllar›n› gösterir; gnt, o büyüklük
s›n›f›n›n, ortak konjonktür dalgas›ndan sapan konjonktürel davran›fl›n› ölçer.
Marimon ve Zilibotti (1998)’yi takip ederek tahmin edilen etkilerin
öneminin daha aç›k bir resmini çizmek için “sanal ekonomiler” oluflturduk.
,i = 1,...,I için,
,t = 1,...,T için,
,i = 1,...,I için,
,t = 1,...,T için,
,n = 1,...,N için,
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Amaç, hiçbir büyüklü¤e ba¤l› etki olmad›¤› bir durumda büyüklük
s›n›flar›n›n performans›n›n ne olabilece¤ini canland›rmakt›. Her büyüklük
s›n›f›n›n “hayali” istihdam, katma de¤er, verimlilik ve reel ücret düzeyleri,
de¤iflkenlerin 1980’deki de¤erlerini bafllang›ç de¤eri olarak al›p büyüklü¤e
özgü bileflenleri filtreledikten sonra kalan tüm endüstri ve zaman etkilerini
örnek dönemin sonuna kadar uygulayarak elde edilmifltir. Aç›k olarak,
y virt = hi + bt + fntit
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